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1 Sissejuhatus

Arvestades varjupaigataotluste arvu hiljutist
kasvu ELis ning uldist I6het lahkumisettekirju-
tuse saanud ja tegelikult tagasi p66rdunud
kolmandate riikide kodanike arvu vahel, tegi
ERV ké&esoleva uuringu eesmaérgiga uurida, mil-
lised konkreetsed probleemid esinevad nende
varjupaigataotlejate = tagasisaatmisel, kelle
taotlus on jaetud rahuldamata, ja kuidas liik-
mesriigid nimetatud probleeme lahendavad.

1.1 OLULINETAUSTTEAVE

Tagasilukatud varjupaigataotluste arv kas-
vas ELis ajavahemikus 2011-2015 uldiselt
koosk6blas varjupaigataotluste arvu suure-
nemisega. See on tekitanud olulise lisa-
surve liikmesriikidele suurendada uldi-
selt tagasisaatmise ja eelkdige just tagasi-
likatud varjupaigataotluse esitajate taga-
sisaatmise t6husust.

Liikmesriigid kasutavad tagasisaatmise dhu-
tamiseks mitmesuguseid meetmeid. Tagasi-
saatmist edendavad algatused on uldiselt
kavandatud toetatud vabatahtliku tagasi-
pddrdumise ja taasintegreerimise pakettide
raames ning need hdlmavad tagasilukatud
varjupaigataotluse esitajate diguste sailita-
mist parast vabatahtliku lahkumise tahtaja
moodumist, samas kui antistiimulid on sa-
geli seotud diguste ja hivede (nt digus elu-
asemele ja todle) &aravotmisega. Mitmes
lilkmeriigis on tagasipddérdumise soo-
dustamiselt Ule mindud riigis viibimise
parssimisele.

Tagasisaatmisel esineb palju probleeme.
Kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
esinevatest Uldistest probleemidest peamine
on see, et tagasilukatud varjupaigataot-
luse esitajaid mdjutavad suurema toe-
naosusega sellised probleemid nagu
muutlik julgeolekuolukord mdnes péaritolu-
riigis, avalik vastupanu tagasisaatmisele ja
poliitiline surve valjasaatmiste |6petami-
seks, suurem individuaalne vastupanu taga-
sisaatmisele, suuremad probleemid reisi-
dokumentide hankimisel, millele lisandub
asjaolu, et varjupaigataotlejad on teistest
kolmandate riikide kodanikest sagedamini
dokumentideta, ning meditsiiniliste prob-
leemide suurem levimus tagasilikatud var-
jupaigataotluse esitajate seas vdorreldes
teiste tagasisaadetavatega.

Peale selle vBivad tagasisaatmisel p&h-
justada viivitusi nduetekohase varju-
paigamenetluse teatavad aspektid, na-
gu kaebuste ja kohtuliku kontrolli taotluste
esitamise vBimalus menetluse viimases eta-
pis ning liikkmesriikide suutmatus saada en-
ne varjupaigamenetluse |8petamist Uhen-
dust péaritoluriigi ametiasutustega.

Liikmesriigid on nende probleemidega
vOitlemiseks vdtnud kasutusele eri
meetmed, sealhulgas koostdédkokkulepped
kolmandate riikide ametiasutustega, et
edendada koostodd isikute tuvastamise ja
neile dokumentide véljastamise protsessis,
andmebaaside kontrollimine, varajased
kontrollkUsitlused dokumentide véljastamise
toetamiseks, arstiabi pakkumine nii enne
tagasip6ordumise eesmargil toimuvat reisi,
sellise reisi ajal ja parast seda ning kinnipi-
damine (vOi alternatiivsed meetmed) indivi-
duaalse vastupanu kdrvaldamiseks. Mitu
liikmesriiki on tagasisaatmiste teostamiseks
korraldanud ka ootamatud haaranguid.

Erinevate poliitikavahendite ja meetmete
eesmark ja p6hjendused on uUsna erinevad
ning hindamisel p&hinevate tdenditeta on
raske teha jareldusi, millised tavad on t6hu-
samad. Oiguste jarsk kaotamine pérast
varjupaigataotluse rahuldamata jatmist
ja/vdi lahkumisettekirjutuse tegemist v&ib
siiski suurendada p&genemise tdendo-
sust vOi vahemalt seda, et ametiasutu-
sed kaotavad kontakti tagasilikatud
varjupaigataotluse esitajatega, mis
omakorda mdjutab tagasisaatmisoperat-
sioonide teostatavust ja tBhusust. Samuti
vOib see suurendada puuduses elamise
téenéosust.

Uuringu raames tuvastati ka, et liikmesrii-
kide vahelised erinevused selles, millal
nad lahkumisettekirjutuse teevad ja jOusta-
vad, vdivad pb6hjustada varjupaigataot-
lejate erinevat kohtlemist ELis, kuna
praegu tehakse ja jJOustatakse lahku-
misettekirjutused varjupaigamenetluse
eri etappides. Teatavates liikmesriikides
on igasugusel kaebusel peatav mdju ja see-
tottu saab lahkumisettekirjutuse joustada
alles parast koikide kaebamisv8imaluste
arakasutamist. Teistes liikmesriikides saab
lahkumisettekirjutuse jOustada kaebuse
menetlemise ajal, kuigi nende juhtumite
erandlikkuse tdttu on tdendolisem, et lah-
kumisettekirjutus tehakse hilisemas etapis.

Ometigi vbivad erinevused kahjustada liik-
mesriikide varjupaiga- ja tagasisaatmisme-
netluste sidusust ja Uhtsust ning viia varju-
paigamenetluste direktiivi artikli 46 I6ikes 5
satestatud kohustuse rikkumiseni. Nimeta-
tud artiklis on satestatud kohustus anda
rahvusvahelise kaitse taotlejatele digus jaa-
da asjaomasesse liikmesriiki kuni kindlaks-
maaratud tahtajani, mille jooksul nad peak-
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sid kasutama oma Oigust tdhusale Oigus-
kaitsevahendile eitava otsuse vastu, ja selle
diguskaitsevahendi ule otsuse tegemiseni.t

Liikmesriikide tavad on erinevad ka juhul,
kui kohene tagasisaatmine ei ole vbimalik.
Enamik liikmesriike v@imaldavad ametlikku
tunnistamist, kui tagasisaatmist ei saa ko-
heselt taide viia, kuigi vahem kui pool neist
annavad seejarel kolmanda riigi kodanikule
teatava seisundi. Liikmesriikides, mis ei
vBimalda sellist tunnustamist vdi mis kull
vbimaldavad seda, kuid ei anna seejarel
teatavat seisundit, ohustab kolmandate
riikide kodanikke, kelle tagasisaatmine
on vOimatu, maaramatu olukord, kuna
nende olukord on vaga ebakindel ja vdib iga
paev muutuda.

Juhuks kui kohene tagasisaatmine ei ole
vdimalik, on tagasisaatmismenetluse etapist
vOi asjaomaste isikute seisundist olenemata
alati tagatud teatavad (kuigi vdga vaikesed)
pdhidigused, mis on satestatud rahvusvahe-
lises diguses (esmaabi ja laste juurdepé&as
haridusele). Uuringu raames tuvastati siiski,
et enamik liikmesriike taastab kolmanda rii-
gi kodaniku Gigused ja teenused, sealhulgas
Oiguse todle ja haridusele, niipea kui on
saanud selgeks, et teda ei saa veel tagasi
saata. Sellist juurdepaasu pakkuvad liik-
mesriigid peavad seda heaks tavaks, kuna
see hoiab ara asjaomaste isikute sat-
tumise ddrmusliku sotsiaalse ja majan-
dusliku haavatavuse olukorda ning toe-
tab tagasisaatmise I6pptulemuslikku
jOustamist, tagades, et ametiasutused
saavad neid isikuid jalgida.

1 See kehtib ainult nende liikmesriikide kohta, kelle
suhtes on kdnealune direktiiv siduv.

1.2 PEAMISED TULEMUSED

Kui palju varjupaigataotlusi jaeti ELis rahulda-
mata ja kui palju isikuid jaeti tagasi saatmata?

Ajavahemikus 2010—2013 olid 60% esimeses
astmes varjupaigakusimustes tehtud otsustest
eitavad.? 2014. ja 2015. aastal vahenes esime-
ses astmes varjupaigakiusimustes tehtud eita-
vate otsuste osakaal (vastavalt 53% ja 47%o).
Tdené&oliselt oli pdhjuseks (peamiselt) Suuriast
parit selgete kaitsevajadustega taotlejate arvu
kasv. Eitavate otsuste absoluutarv siiski suure-
nes (2011. aastal 191 000, 2014. aastal 209 000
ja 2015. aastal 296 000), sest ELis esitatud
varjupaigataotluste arv kasvas aastatel 2014 ja
2015 markimisvaarselt, kahekordistudes alates
2014. aastast (626 960 taotlust) kuni 2015.
aastani (1,32 miljonit taotlust).

Konkreetsetes liikmesriikides (mille kohta
andmed on kéttesaadavad) on tagasilukatud
varjupaigataotluse esitajate osakaal kdikide
lahkumisettekirjutuse saanud kolmandate riiki-
de kodanike seas suur (lle 60%) (IE, LU), alla
30% (LT), vahemikus 10—-35% (FI, FR, HU, IT,
PL) voOi alla 10% koikidest tehtud lahkumiset-
tekirjutustest (BG, EE, LV).

Peale mdne Uksiku liikmesriigi puuduvad prae-
gu andmed selle kohta, kui suur osa tagasili-
katud varjupaigataotluse esitajatest pdordub
tegelikult parast lahkumisettekirjutuse saamist
tagasi. Seega ei ole vdimalik teha jareldusi sel-
le kohta, kas tagasilikatud varjupaigataotluse
esitajad, keda ei saa tagasi saata v0i kes ei saa
tagasi poorduda, moodustavad suure vOi eriti
probleemse alamriihma nende isikute riihmas,
kelle kohene tagasisaatmine ei ole ELis vdima-
lik. Asjaolu, et viimasel kolmel aastal on ELis
suurenenud nii esitatud kui ka rahuldamata
jaetud varjupaigataotluste arv, on teatavaid
liikmesriike (nt AT, BG, DE, FI, HU, SE) siiski
ajendanud poliitiliselt tahtsustama selle konk-
reetse rihma tagasisaatmist.

Millist liiki poliitikameetmeid on liikmesriigid
kehtestanud, et Ohutada tagasiliukatud varju-
paigataotluse esitajaid ELi territooriumilt lah-
kuma?

Koosk®6las ELi tagasisaatmisalase tegevuskava-
ga® on liikmesriigid ldiselt kehtestanud vaba-
tahtlikku tagasipdérdumist toetavad stiimulid
tagasisaatmismenetluse alguses ja riigis viibi-
mist parssivad antistiimulid juhuks, kui tagasi-
lukatud varjupaigataotluse esitaja keeldub
koostoost.

2 Varjupaigataotlus jaetakse rahuldamata, kui seda
peetakse vastuvbetamatuks voi pohjendamatuks.
% Vt ELi tagasisaatmisalane tegevuskava, lk 3.
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Vabatahtliku tagasipoérdumise toetamiseks
pakub mitu liikmesriiki (nt BE, CZ, FI, LU, NL,
PL, SE, SI, SK, UK) kolmandate riikide kodani-
kele eluaset tingimusel, et viimased teevad
ametiasutustega koostddd ja/voi valivad vaba-
tahtliku lahkumise tahtaja moéddudes toetatud
vabatahtliku tagasip66rdumise.

Toetatud vabatahtliku tagasipodrdumise ja
taasintegreerimise Uldisemas raamistikus réhu-
tab osa liikmesriike (nt AT, BE, CZ, FI, FR, IT,
SE) nbustamist varjupaigamenetluse alguseta-
pis, et valmistada potentsiaalseid tagasilukatud
varjupaigataotluse esitajaid ette tagasisaatmi-
seks.?

Enamikus liikmesriikides antakse tagasiltikatud
varjupaigataotluse esitajatele uldiselt siiski mi-
nimaalsed digused. Antav toetus hdlmab pea-
miselt Uksnes materiaalset abi (st eluase ja
toit) ja esmaabi. Minimaalsete diguste andmist
pbhjendatakse otseselt sooviga véhendada
edasise riigis viibimise atraktiivsust ning mitte
kahjustada ELi rande- ja varjupaigasisteemide
usaldusvaarsust ja jatkusuutlikkust.®

Kdik liikmesriigid kasutavad ka kinnipidamist
pdgenemise véltimiseks, hdlbustades seega
tagasisaatmist. Kooskdlas tagasisaatmise di-
rektiiviga eelistavad liikmesriigid p&genemise
valtimise eesmargil teostatavale kinnipidamise-
le esialgu siiski mitmesuguseid alternatiivseid
meetmeid, sealhulgas:

korrapérast ilmumist ametiasutustesse (AT,
BE, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, IE, IT, LV,
LU, MT, NL, PL, SE, SI, SK, UK);

rahalise tagatise ndudmist (AT, BE,® EL, FI,
HR, LU, NL, PL, SI, SK);

isikutunnistuse voi reisidokumentide loovu-
tamist (BE,” DE, EE, EL, ES, FI, HR, HU, IT,
LU, LV, MT, NL, PL, SI);

kindlaksmaaratud kohas elamise kohustust
(AT, DE, EE, EL, ES, FI,° FR, HR, HU, IT, LU,
PL, SI, UK);

elukoha kontrolli (LU, PL);

elektroonilist jalgimist (UK) ja

kohustust teatada ametiasutustele elukoha
kavandatud muutmisest (DE, EE, MT).

4 Lisateabe saamiseks liikmesriikide tagasisaatmis-
alase ndustamise ja teavitamise poliitika kohta vt
ERV kokkuvéttev aruanne ERV 2015. aasta uuringu
jaoks ,,Vabatahtlikku tagasip66rdumist késitleva tea-
be levitamine: kuidas teavitada ebaseaduslikke sis-
seréndajaid, kellel puudub uhendus
ametiasutustega® aadressil: http://emn.ee/wp-
content/uploads/2016/03/info_on_return_synthesis
report 2015 final_et.pdf (viimati vaadatud
9. augustil 2016).

5 Nagu Madalmaad vaidavad oma riiklikus aruandes
(Ik 14).

¢ Oiguses satestatud, kuid praktikas ei kohaldata.

7 Ainult koopia.

8 Selle aruande koostamise ajal oli siseministeerium
esitanud eelndu, mis lisab selle ajutise meetme al-
ternatiivina kinnipidamisele.

Millises etapis parast varjupaigakisimuses ei-
tava otsuse tegemist saab teha ja jOustada
lahkumisettekirjutuse?

Vastavalt uuesti sbnastatud varjupaigamenet-
luste direktiivi (2013/32/EL)° artiklile 9 on var-
jupaigataotlejal 0digus jadda menetluse ees-
margil riigi territooriumile seni, kuni tema taot-
luse kohta on vastu vfetud otsus. Artikli 46
I6ikes 5 on lisaks satestatud, et liikmesriigid
peavad andma taotlejale Giguse ja&da asja-
omasesse liikkmesriiki kuni kindlaksmé&aratud
tahtajani, mille jooksul ta saab kasutada oma
digust tdbhusale diguskaitsevahendile, valja ar-
vatud kaebuse esitamisel selgelt p6hjendamatu
vOi vastuvdetamatu taotluse kohta tehtud ot-
suse peale v6i parast kiirendatud menetlust.®

Need satted on siiski piisavalt laiad, et véimal-
dada liikmesriikidel teha ja joustada lahkumis-
ettekirjutusi péarast varjupaigataotluse kohta
eitava otsuse tegemist varjupaigamenetluse eri
etappides. Liikmesriikides s6ltub konkreetne
olukord sageli ka kontekstist (vt tUksikasjalikum
teave kokkuvdtva aruande punktis 4.2 ja riikli-
kes aruannetes). Liikmesriikides saab lahku-
misettekirjutuse joustada jargmiselt:

enne varjupaigataotleja jaoks varjupaigakl-
simuses tehtud eitava otsuse peale kaebuse
esitamise tahtaja moéddumist (BE, DE, FI,**
FR, MT, NL, SE, SK, UK) (see kehtib ainult
erandjuhtudel, nt — olenevalt liikmesriigist —
kui taotlus on selgelt pdhjendamatu vaéi
vastuvOetamatu ja kohaldatakse kiirendatud
menetlust, kui lahkumisettekirjutus p&hjus-
tab otsese vdi kaudse tagasi- voi vélja-
saatmise riski ja tegemist on esimese kor-
duva varjupaigataotlusega, mis esitati 48
tunni jooksul enne véaljasaatmist selle edasi-
likkamiseks voi arahoidmiseks, voi teise voi
hilisema korduva varjupaigataotlusega);
esimese astme kohtule esitatud kaebuse
kohta otsuse tegemise ajal, kuna sellel ei
ole lahkumisettekirjutuse suhtes peatavat
moju (AT, CZ, LT, NL, SK);

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv

2013/32/EL, 26. juuni 2013, millega satestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded,
ELT L 180, 29.6.2013 (edaspidi ,,uuesti sdnastatud
varjupaigamenetluste direktiiv®), Ik 60—95.

10 5.0 kiirendatud menetlus selgelt pshjendamatuks
peetud taotluse labivaatamiseks, kui esineb t&sine
oht riigi julgeolekule voi avalikule korrale, vdi kordu-
va taotluse labivaatamiseks. Vt ERV sdnastiku veebi-
versioon.

* Belgias, Eestis, Kreekas, Madalmaades
ja Saksamaal ei peata lahkumisettekirjutuse
tuhistamiseks esitatud kaebus automaatselt
menetlust, kuid selle saab esitada koos peata-
mistaotlusega. Soomes kehtib see kérgemale
halduskohtule esitatud kaebuste korral.
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parast varjupaigakisimuses tehtud otsuse
edasikaebamist esimese astme kohtus, st
kui kohus on selles kiisimuses otsuse vastu
vétnud (AT, BE, CY, CZ, DE, EE,'? ES, FI,
LU, HU, NL, PL, SK), vdi

parast varjupaigakisimuses tehtud otsuse
edasikaebamise kdikide vOimaluste éaraka-
sutamist (AT, BG, CZ, EL, FI, FR, HR, IE, IT,
LT, LU, LV, PL, SE, SI, SK, UK).

Kas lahkumisettekirjutuse peale saab kaebust
esitada?

Vastavalt tagasisaatmise direktiivi artiklile 13
tuleb kolmanda riigi kodanikule, kelle kohta on
tehtud lahkumisettekirjutus, anda v&imalus
kasutada selle vastu tdhusat Oiguskaitseva-
hendit kas kaebuse v&i kontrolli naol.*®* Oigus-
kaitsevahendi eest vastutaval asutusel on &i-
gus otsuse joustamine peatada, valja arvatud
juhul, kui riigi 6iguse kohaselt kohaldatakse
ajutist peatamist.

Seetdttu pakub enamik k&esolevas uuringus
osalevaid liikmesriike (AT, BE, BG, CY, CZ, DE,
EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LV, LT, LU,
MT, NL, PL, SE, SlI, SK)* varjupaigataotlejate-
le, kelle taotlus on jaetud rahuldamata, lahku-
misettekirjutuse vaidlustamise vdimalust.

Soomes ja Madalmaades on lahkumisettekir-
jutus varjupaigakusimuses tehtavast otsusest
lahutamatu ja seetdttu on kaebuse esitamine
lahkumisettekirjutuse peale varjupaigataotluse
rahuldamata jatmise peale kaebuse esitamise
osa.

Uhendkuningriigi suhtes ei ole tagasisaatmi-
se direktiiv siduv; lahkumisettekirjutus tehakse
tavaliselt siis, kui varjupaigakisimustes on
kaebuse esitamise v6imalused ammendatud ja
seetbttu ei saa lahkumisettekirjutuse peale
kaebust esitada.

Mitu liikkmesriiki (BG, DE, FR, HR, LV, LT, PL,
SE, Sl) teatasid, et lahkumisettekirjutuse peale
esitatud kaebused mdjutasid praktikas harva
tagasi- vOi valjasaatmist, kuigi Belgia, Horvaa-
tia ja lirimaa teatel vdis seda moénikord juhtu-
da.

Millised probleemid esinevad liikmesriikidel ta-
gasilukatud varjupaigataotluse esitajate tagasi-
saatmisel?

EMN Informides ja sihiparastes uuringutes tu-
vastatakse hulk tldisi probleeme, mis liikmes-

12 Kui varjupaigataotleja, kelle taotlus on jaetud ra-
huldamata, esitab kaebuse teise astme kohtule, on
selle peatav moju kohtu ainupadevuses.

13 Kaebus esitatakse asjaomase ametiasutuse tehtud
otsuse tulemuse vaidlustamiseks, kuid kontrolli ees-
mark on analluusida, kas see otsus oli seaduslik voi
mitte.

¥ Uhendkuningriik ei paku seda vdimalust,
kuid tagasisaatmise direktiiv ei ole tema suhtes
siduv ja ta ei riku seega ELi 6igusnorme.

riikidel esinevad ebaseaduslike randajate taga-
sisaatmisel, sealhulgas kolmandate riikide ko-
danike vastupanu tagasisaatmisele flusilise
vastupanu kujul (sh néljastreik), pdgenemine
ja mitme varjupaigataotluse esitamine tagasi-
saatmise arahoidmiseks, tagasisaatmise siht-
riikide ametiasutuste poolne koost66 puudumi-
ne, probleemid reisidokumentide ja isikut
tdendavate dokumentide hankimisel, haldus- ja
organisatsioonilised probleemid ning meditsiini-
lised takistused, mis muudavad reisimise ras-
keks vdi vBimatuks.

Selle uuringu kéigus tegid liikmesriigid kindlaks
taiendavad takistused, sealhulgas haavatavate
isikute tagasisaatmisel vajalikud erikaalutlused
(AT, BE, FI, FR, SE, UK), kinnipidamise kasu-
tamisega seotud takistused tagasisaatmisme-
netluses, mis puudutavad eelkdige kinnipida-
mise kasutamise Oiguslikke piiranguid (AT, BE,
DE, FR, UK) ja ebapiisavat kinnipidamissuutlik-
kust (BE, LU, UK), suutmatus katta tagasi-
saatmise kulusid (EL), avalik vastupanu ja po-
liitiline surve (BE, DE, FR, NL) (vt allpool esita-
tud lisateave) ning kinnipidamise oht tagasi-
saatmise sihtriigis (AT).

Osa liikmesriike tuvastasid jargmised problee-
mid, mis on tagasilikatud varjupaigataotluse
esitajate tagasisaatmisele iseloomulikud v®oi
asjaomasemad:

liikmesriigi elanike ja usuorganisatsioonide
esindajate vastuseis (DE);

tagasi- vOi valjasaatmise lubamatusega
seotud probleemid, kui varjupaigataotleja-
tele ei anta 1951. aasta pagulaskonvent-
siooni artikli 1F alusel pagulasseisundit voi
taiendava kaitse seisundit (BE, FI, FR);
dokumentide valjastamisega seotud prob-
leemid seoses isikut tdendavate dokumenti-
de puudumisega (DE, FI);

suurem individuaalne vastupanu tagasi-
saatmisele (HU, MT);

liikmesriikide suutmatus saada enne menet-
luse I6petamist Uhendust péaritoluriigi ame-
tiasutustega, et kindlustada tagasisaatmine
(LU, MT);

ebakindel julgeolekuolukord péritoluriikides
(DE, NL);

meditsiiniliste juhtumite suurem levimus
(NL);

digusnormid, mis piiravad kiirendatud rah-
vusvahelise kaitse menetluse kasutamist ja
varjupaigataotlejate kinnipidamist (PL), ja
nduetekohase varjupaigamenetluse sellised
aspektid nagu kaebuste ja kohtuliku kont-
rolli taotluste esitamise vdimalus menetluse
viimases etapis vdi varjupaigamenetluse pi-
kalevenimine, mis pOhjustavad tagasisaat-
misel viivitusi (BE, FR, PL, SE, UK).

Milliseid meetmeid vbetakse nende probleemi-
de kasitlemiseks?
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Tagasilikatud varjupaigataotluse esitajate
poolse koostddvalmiduse puudumise kasitlemi-
seks putavad liikmesriigid peamiselt péarssida
riigis viibimist, vahendades isikute digusi (nagu
eespool margitud), kohaldades kolmandate
riikide kodanike kinnipidamist ja korraldades —
mones liikkmesriigis (AT, BG, DE, EE, HU, IE,
PL, SE, SK, UK) — tagasisaatmise taideviimi-
seks ootamatuid haaranguid. Selleks et veenda
kolmandate riikide ametiasutusi tegema taga-
sisaatmismenetluses koost66d, kasutavad liik-
mesriigid stiimulite, nt abipakettide (BE, CY,
ES, FR, NL) ja antistiimulite, nt poliitilise surve
(BE, DE, FR, LT, NL, PL, SE) kombinatsiooni.

Dokumentide valjastamisega seotud probleeme
on puditud lahendada s6rmejalgede vdtmise
katsete kordamisega (BG, CY, DE, ES, FI, FR,
LU, NL, PL, SE, SI, UK) ja rahvuse tuvastami-
seks keeleekspertide kasutamisega (AT, BE,
BG, CY, DE, EE, ES, FI, FR, HR, HU, LT, LU, NL,
PL, SE, SI, SK). Kolm liikmesriiki (NL, SE, UK)
juhtisid oma riiklikus aruandes tahelepanu
kolmandate riikide ametnike kaasamise téhu-
susele isikute tuvastamiseks korraldatavates
kusitlustes, et kiirendada eriti raskeid tagasi-
saatmisjuhtumeid.

Haldusprobleemide Uletamiseks on paljudes
liilkmesriikides kasutatud koostdtkokkuleppeid
liikmesriikide asjaomaste ametiasutuste vahel
(BE, BG, CY, DE, EE, ES, FI, FR, IE, LT, LU, NL,
PL, SE, SI, SK, UK), tagasisaatmisteenuse osu-
tajate maaramist voi kasutamist lilkkmesriigis ja
kolmandates riikides (AT, BE, EE, FI, FR, LU,
UK) ning paindlikku eelarvet, et vdimaldada
rahaliste vahendite eraldamist tagasisaatmis-
operatsioonidele (AT, BE, BG, EE, ES, FI, FR,
HU, IE, LU, NL, PL, SE, SK, UK).

Selleks et tegeleda probleemidega, mida p&h-
justab selliste tagasilukatud varjupaigataotiuse
esitajate tagasisaatmine, kellel on meditsiinili-
sed probleemid, on liikmesriigid korraldanud
meditsiinilise abi pakkumise enne tagasisoitu,
tagasisoidu ajal (AT, BE, ES, Fl) ja parast seda
(BE, ES, FI).

Mis juhtub, kui kohene tagasisaatmine ei ole
vOimalik?

Kui enamik liikmesriike vdib teatavatel juhtudel
vBimaldada ametlikku tunnustamist, kui kol-
manda riigi kodanikku ei saa (koheselt) tagasi
saata (AT, BG, CY, CZ, DE, EE, EL, FI, HR, HU,
LV, LT, LU, MT, NL, SE, SI, SK, UK), siis teised
ei vB8imalda ametlikku tunnustamist (BE, FR,
IE, IT, PL) vdi vbimaldavad seda ainult erand-
korras (NL).

Kohese tagasisaatmise vdimatust saab tunnus-
tada:

viibimisloa v6i muu ajutise seisundi andmi-
sega (AT, CZ, DE, FI, HU, LT, MT, NL, PL,
Sl, SK, UK);

valjasaatmise peatamise korralduse andmi-
sega (BG, DE, EE, LT, LU);

lahkumisettekirjutuse tuhistamisega (CY);
dokumendi véljastamisega politseiameti
poolt (EL, HR, SI);

lahkumise tahtaja pikendamisega (NL, SK).

Uldine riigis viibimise seadustamine on vdima-
lik ainult kahes liikmesriigis (AT, HU) ning
kiimnes liikmesriigis (BE, DE, EE, ES, FR, MT,
NL, SE, SI, UK) on see vOBimalik teatavatel tin-
gimustel Uksikjuhtumi pdhiselt.



